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RESUMO: O cristianismo ¢ uma religido que tem
suas bases no judaismo, porém, ¢ inegavel que o pa-
leocristianismo foi influenciado significativamente
pela retdrica grega. Isso indica a possibilidade de
analise dos textos biblicos a luz da retdrica e das
teorias da argumentagdo, mas ndo apenas isso. O
presente estudo visa demonstrar a possibilidade de
contribuicao da retdrica e das teorias da argumen-
tagdo na proclamacgao do evangelho. Dada a sua im-
portancia, é de se esperar que nos proprios textos
biblicos encontremos estratégias e figuras de retéri-
ca que visem a proclamagdo do evangelho e a defesa
da fé crista. Desta forma, apresentaremos, de forma
sucinta, a retorica e a sua relagdo com a argumenta-
¢do visando mostrar o didlogo possivel entre essas
disciplinas e a pregagdo do evangelho.
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ABSTRACT: Christianity is a religion that has its
foundations in Judaism, but it is undeniable that
Paleo-Christianity was significantly influenced by
Greek rhetoric. This indicates the possibility of ana-
lyzing biblical texts in the light of rhetoric and theo-
ries of argumentation, but not only that. This study
aims to demonstrate the possible contribution of
rhetoric and theories of argumentation to the proc-
lamation of the gospel. Given their importance, it is
to be expected that in the biblical texts themselves
we will find rhetorical strategies and figures aimed
at proclaiming the gospel and defending the Chris-
tian faith. In this way, we will briefly present rhetoric
and its relationship with argumentation in order to
show the possible dialog between these disciplines
and the preaching of the gospel.
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INTRODUCAO

retorica, em muitas situagoes, é vista como uma espécie

de artimanha, armadilha, que visa levar pessoas a um ca-
minho enganoso, contrario a verdade. Porém, a retérica, desde
a sua génese, ¢ fundamental para o funcionamento da demo-
cracia e, principalmente nos nossos dias, para a comunicagao.
Dada a sua importéncia, é de se esperar que nos pro-
prios textos biblicos encontremos estratégias e figuras de retori-
ca que visem a proclamagido do evangelho e a defesa da fé crista.

10 | REVISTA EPISTEME - Vol. 13 - 2025



Existem trabalhos em lingua portuguesa que apontam para
esses aspectos retdricos e argumentativos presentes nos textos
biblicos®. Alguns trabalhos nao sdo muito conhecidos devido a
perspectiva tedrica ser consideravelmente distante e ter ocor-
rido poucos desdobramentos em lingua portuguesa, como é o
caso da Analise Retdrica Biblica Semitica’. E de se considerar
que as premissas da abordagem supracitada exigem um certo
folego para entendé-las e, principalmente, defendé-las.

Sendo assim, é possivel percebemos o uso dos elementos
de retdrica que foram empregados pelos primeiros cristaos e
os efeitos de sentido dos seus discursos. Nao apenas isso, é
possivel observarmos que esses elementos nao sé podem ser
analisados como também podem ser empregados por aqueles
que proclamam o evangelho na contemporaneidade. Isso pois
as técnicas variam de acordo ao auditorio e os seus valores,
mas a metodologia permanece, o que nao significa a minimi-
zagdo da mensagem do evangelho, mas uma estratégia para
anuncia-lo e uma forma de organizagdo de dois mil anos de
pregacao.

Por esta razao, apresentaremos, brevemente, a retdrica
considerando, principalmente, a sua (s) crise (s) e o seu ressur-
gimento na década de 60. O objetivo ¢ apresentar a retérica e
a (s) (teorias da) argumentagao como possibilidades de analise
dos textos biblicos e ferramentas para a proclamagao do evan-
gelho. Ferramentas essas que foram empregadas no paleocris-
tianismo e que podem ser empregadas na contemporaneidade.
Faremos uma breve caminhada refletindo, sucintamente, sobre
a Retdrica e a Nova Retdrica, apresentando seus momentos
de crise e o seu “ressurgimento’, assim como apresentaremos
os desdobramentos desse ressurgimento, mostrando a relagao

2 (Ferreira, 2012; 2011); (Silva, 2023).

* Trattato di Retorica Biblica (2008); Studi di retorica biblica (2008);
Esercizi di analisi retorica biblica (2013).
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entre argumentacao e persuasdo e finalizaremos apresentando
uma possibilidade de andlise de uma unidade textual do Evan-
gelho de Marcos (Mc 16:9-20) relacionando argumentagao, per-
suasdo e proclamagao do evangelho.

1 RETORICA E NOVA RETORICA

Yuval Noah Harari em sua conhecida obra Homo Deus:
Uma breve historia do amanhd ao refletir sobre as vitorias da
humanidade (fome, pestes) afirma que “hoje, a principal fonte
de riqueza é o conhecimento” (Harari, 2016, p. 25). Tal afirma-
o parte do fato de que as grandes economias se assentaram
no conhecimento em detrimento as bases materiais, princi-
palmente as bélicas, ja que uma guerra nuclear, por exemplo,
seria uma espécie de suicidio coletivo. As guerras tornaram-se
eventos restritos a determinados lugares.

Mesmo diante de tanta violéncia noticiada diariamente,
temos a “tranquilidade” de vivermos em um tempo no qual
ndo saimos para a guerra que é um caminho certo de morte.
Porém, ¢ seguro afirmar que a violéncia ganhou novos rostos,
maneiras distintas de atingir o outro. Talvez, por este motivo, a
retdrica torna-se tao importante, indispensavel em um mundo
em que a liberdade ¢ atacada constantemente e violentamente,
em que vivemos uma guerra simbdlica.

Como destaca Massmann, “desde sua fundacio, a reto-
rica se assenta na linguagem. Sua formagao, por exemplo, de-
ve-se a tentativa de substituir a forga fisica (a violéncia) pela
forca do simbdlico (a linguagem)” (2021, p. 14). O mundo
contemporaneo percebeu que a forga fisica ja nao é mais in-
timidadora, logo, o simbdlico ganha for¢a. Dizer que a forga
fisica ja nao ¢ intimidadora pode parecer exagerado, porém,
com a efervescéncia das redes sociais, em que o marketing di-
gital é o novo “senhor” da internet, ndo sao apenas as empre-
sas que vendem valores e tentam convencer os seus clientes.
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Pessoas fisicas, cada vez mais adentram nesse mundo, alguns
sao chamados de influenciadores digitais e “vendem” posicio-
namentos e uma imagem valorada, logo, o medo de um “can-
celamento” supera o medo de uma agressao fisica. O mundo é
cada vez mais retorico, o que nao significa que na antiguidade
a retdrica ndo tinha relevancia.

Amossy (2018) enfatiza a posicdo da Retorica de Aristd-
teles ao afirmar que o uso da palavra foi concedido a0 homem
para exercer influéncia. A autora reafirma a importancia do
aspecto social e cultural da retérica antiga, principalmente por
estar diretamente relacionada a polis. Nesse espago politico e
institucional dotado de costumes e leis, grupos humanos sao
formados em torno de valores simbdlicos. Amossy destaca
que a persuasao pressupde liberdade de julgamento e “a re-
torica s6 tem sentido, de fato, onde o auditério pode dar seu
assentimento sem ser constrangido pela for¢a” (2018, p. 16).

Logo, a retorica na antiga Grécia permitia o funciona-
mento da polis, pois as controvérsias eram manejadas de tal
forma que garantia o bom andamento da justica e a democra-
cia funcionava através da pratica da palavra publica (Amossy,
2018). Amossy enfatiza que, por este motivo, a retérica

teve como objeto, principalmente, o judicirio e o deli-
berativo (o politico no sentido amplo, que abrange tudo
aquilo que demanda uma decisdao para o futuro). Ela
também abrangeu o epidictico, ou discurso pronuncia-
do em cerimoénias (o elogio, o discurso de comemoragdo
etc.). Com essa tripla dimensao, a retdrica foi conceitua-
lizada, formalizada e regulamentada na retérica de Aris-
toteles (384-322 a.C.), que, ja em Cicero, aparece como
referéncia principal da disciplina (2018, p. 16).

Amossy enfatiza que na concep¢ao advinda de Aristo-

teles, a retorica é palavra que tem o auditério como destino e
estd presente nos dominios humanos que uma opiniao precisa
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ser adotada e uma decisao precisa ser tomada ndo com base
em verdades absolutas, mas no que parece plausivel. A verda-
de absoluta ndo estd no horizonte da retérica, mas, o veros-
simil. Amossy (2018) relembra que este fato muitas vezes foi
considerado a fraqueza da retorica por nao a colocar na esfera
da verdade. No entanto, a autora salienta que o verossimil é o
principio da for¢a da retdrica, pois permite a reflexdo e comu-
nica¢do nas esferas em que a verdade absoluta nao pode ser
garantida, isto é, “pode se dizer que, para a retdrica cldssica, a
palavra tem uma forcga que se exerce nas trocas verbais, no de-
correr das quais os homens dotados da razdo podem, por meio
de vias ndo coercitivas, levar seus semelhantes a compartilhar
de suas perspectivas [...]” (Amossy, 2018, p. 17). Cabe destacar
que, mesmo sendo importante, a retdrica passou por um mo-
mento de declinio

No século XIX a retorica declinou “a ponto de quase de-
saparecer” (Reboul, 2004, p. 77). Reboul destaca o que poderia
ter sido um grande problema e que se apresentou no fim da
antiguidade: a relagdo entre a retérica e o cristianismo. A rela-
¢do entre a retérica e a nova religido que surgia (com um rosto
imperial) poderia ter sido negativa, pois alguns pais da igreja
rejeitaram autores pagaos. Porém, a retdrica era uma ferra-
menta nas agdes missiondrias (e nas polémicas, como destaca
Reboul) e na interpretagdo biblica, visto que os textos biblicos
sdo essencialmente retéricos. Apos o desmoronamento das es-
truturas do Império acontecer, a Igreja conservou a retorica.
Assim, Reboul afirma que o cristianismo néo foi o algoz da re-
torica, ao contrario, houve um desenvolvimento significativo
da retorica durante a Idade Média.

E no Renascimento que ocorre o declinio da retérica.
As novas perspectivas que surgem, além de gerar uma grande
desconfianca a retdrica, a desconstrdi “rompendo o elo entre o
argumentativo e o oratdrio, que lhe davam forga e valor” (Re-
boul, 2004, p.79).
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Um dos grandes algozes da retdrica foi o filésofo fran-
cés René Descartes (1596 — 1650). Descartes rejeita a dialética
por nao ser um veiculo que nos transporta a verdade, pois ela
apenas nos apresenta opinioes - verossimeis e sujeitas a debate
(Reboul, 2004) - e assim, seria um veiculo que nos transporta
para aquilo que ¢ falso. O Tratado, recuperando a dialética e
retomando a retdrica grega, rompe com o cartesianismo, que
se ramificou de diferentes formas e quase destruiu a retdrica:

A publicagdo de um tratado consagrado a argumentagao
e sua vinculacdo a uma velha tradi¢do, a da retdrica e
da dialética gregas, constituem uma ruptura com uma
concepgdo da razdo e do raciocinio, oriunda de Descartes,
que marcou com seu cunho a filosofia ocidental dos trés
ultimos séculos (Olbrechts-Tyteca; Perelman, 2014, p. 1).

Os autores reafirmam o campo da argumentagao, res-
posta a concepcao de Descartes de que tudo que ¢ verossi-
mil € falso: “o campo da argumentacdo ¢ o do verossimil, do
plausivel, do provéavel, na medida em que este ultimo escapa
as certezas do céalculo” (2014, p. 1). A proposta de Perelman
e Olbrechts-Tyteca é um dos pilares do “ressurgimento”, mais
do que necessario, da retérica.

A retérica passou por um processo de revitalizagdo,
tendo como ponto de partida a segunda metade do século XX
(Massmann, 2021; Nascimento, 2018). Apds um periodo de
baixa, a partir dos anos 60, uma gama de perspectivas tedri-
cas foi surgindo revitalizando e abrindo perspectivas para os
estudos retoricos. Reboul afirma que nesse periodo nasce uma
nova retorica, mas adverte que podemos chamar de “varias
retéricas” e a que estava no auge era a literaria, “sem relagdo
alguma com a persuasdao” (Reboul, 2004, p. 87-88).

No entanto, nesse periodo a argumentagao volta a cena
nos debates intelectuais e a persuasdo (inerente a retorica)
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volta a ser valorizada (Massmann, 2021). Assim, as obras The
uses of argument (Toulmin) e Le traité de largumentation. La
nouvelle Rhétorique (Perelman e Olbrechts-Tyteca) aparecem
como alicerces. Nascimento destaca que o campo da argumen-
tagdo ganha forga ndo apenas pela publicagao das obras, mas

sobretudo, porque a teorizagdo contemporinea da ar-
gumentagdo, e aqui refiro-me a filosofia do razoavel de
Perelman, oferece uma resposta pertinente a questdes
que o formalismo proposicionalista prostrado em idola-
tria a razdo légico-matematica nao foi capaz de oferecer,
resposta, importante que se diga, de que ndo apenas o
momento de pds-guerra necessitava, todavia que a pro-
pria complexidade da vida social demanda, ontem e hoje
(Nascimento, 2018, p. 113).

Assim, ha um rompimento com o racionalismo e o em-
pirismo, ocorrendo um ressurgimento memoravel da retdrica.
Nascimento (2018) ainda destaca a necessidade de diferenciar
a argumentac¢ao retoérica da demonstragao. Tal preocupacgao
encontramos no Império Retérico, em que Perelman ao le-
vantar a pergunta sobre a diferenca entre argumentagao e de-
monstracao afirma:

Antes de tudo, o fato de, numa demonstragdo, os signos
utilizados serem, em principio, desprovidos de qualquer
ambiguidade, contrariamente a argumentacao, que se de-
senrola numa lingua natural, cuja ambiguidade nao se en-
contra previamente excluida. Depois, porque a demons-
tracdo correta ¢ uma demonstragdo conforme a regras
explicitadas em sistemas formalizados. Mas também, e
insistiremos neste ponto, porque o estatuto dos axiomas,
dos principios de que se parte, ¢ diferente na demonstra-
¢do e na argumentacao (Perelman, 1993, p. 29).
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A adverténcia estd, e ndo somente, no fato de que, como
destaca Nascimento (2018), a argumenta¢do retorica esta no
campo da influéncia, o que nao significa falta de racionalidade
e logica. Além disso, funciona sob a légica informal o que néo
pode ser confundida com a légica formal, base da demonstragao.
Outro ponto importante é que, considerando o campo da influ-
éncia, onde estd a argumentacio, podemos cair na falsa ideia de
relativismo. Por isso cabe a observacio:

A nova retérica leva em conta o desacordo, a divergéncia
e a dissensao como fato socioldgico e que toda pretensdo
a verdade precisa ser argumentada, justificada, pois ela
nao se impde como autoevidente. Nesse sentido, todas as
perspectivas em torno da verdade sdo igualmente argu-
mentaveis, o que nao significa dizer respeito a um relati-
vismo epistemologico (Nascimento, 2018, p. 114).

Dito isto, podemos afirmar a importancia da Nova Reto-
rica ndo s6 no campo da argumentac¢ao especificamente, mas
nas ciéncias da linguagem, pois ela nos apresenta ferramentas
que consideram os valores em torno de agdes, decisdes e con-
tribui também sociologicamente nos estudos da linguagem.

Ainda falando sobre os méritos e contribuicoes do Trata-
do, reafirmamos o que foi dito por Plantin (2008), que nos diz
que um dos principais méritos do Tratado foi “o de ter fundado
o estudo da argumentagao sobre o estudo das técnicas argumen-
tativas” (Plantin, 2008, p. 45). Os autores do Tratado enfatizam
que, na obra, desejam analisar esquemas de argumentos “para os
quais os casos particulares examinados servem apenas de exem-
plos, que poderiam ser substituidos por mil outros” (Perelaman;
Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 212). Os autores reconhecem a possi-
bilidade de que os enunciados por eles abordados poderiam ser
analisados de outra forma. A escolha dos exemplos passa pelo co-
nhecimento profundo que os autores tém dos textos dos quais os
exemplos foram extraidos.
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Os autores destacam que um mesmo enunciado pode
traduzir varios esquemas “que atuariam simultaneamente so-
bre o espirito de diversas pessoas, até mesmo sobre um tnico
ouvinte” (Perelaman; Olbrechts-Tyteca, 2014, p. 212). Ainda
afirmam que esses esquemas argumentativos podem atuar
sem serem percebidos de maneira clara e apenas um traba-
lho de analise, que como destacam os autores, sio raramente
feitos, permita ao orador e, principalmente, aos seus ouvin-
tes, ficarem conscientes dos esquemas utilizados ou a agdo que
eles estdo sujeitos. Quanto a essa questdo, os autores realgam
que os textos literdrios?, de maneira geral, tém a vantagem de
apresentar de forma simplificada os argumentos.

Os esquemas que os autores do Tratado buscaram discernir
“se caracterizam por processos de ligacdo e de dissociacdo” (2014,
p- 213). Os processos de ligagdo sdo esquemas que aproximam ele-
mentos distintos permitindo o estabelecimento de uma solidarie-
dade que aspira estrutura-los ou valoriza-los um pelo outro. Ja os
processos de dissociagdo sdo técnicas de ruptura que visam sepa-
rar elementos considerados um todo, “ou pelo menos um conjun-
to solidario dentro de um mesmo sistema de pensamento” (2014,
p- 213). Esses esquemas de ligacdo estdao na base de construgdo de
trés tipos distintos de argumentos: os quase logicos; os baseados na
estrutura do real; os que fundamentam a estrutura do real.

Ao falarmos sobre técnicas argumentativas remetemos
a uma das principais énfases de Perelman e Olbrechts-Tyteca:
o orador e o auditdrio. Plantin (2008) salienta que mesmo po-
dendo considerar a argumentagdo como um ramo da analise
do discurso, o Tratado da Argumentagdo preocupa-se pouco
com a linguagem e em alguns momentos incorpora a perspec-
tiva argumentativa a perspectiva psicoldgica. Mesmo diante
desse fato, ndo podemos negar a rica contribui¢ao do Tratado
a Andlise do Discurso, como afirma Amossy:

* Romance; teatro; discurso (2014, p. 212).
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Se a nova retorica de Perelman, que nio estuda os proces-
sos linguageiros como tais, escapa ao dominio da linguis-
tica, ela oferece, contudo, a analise do discurso um quadro
essencial, na medida em que insiste sobre alguns consti-
tuintes essenciais: a importancia do auditdrio, o carater
fundador das premissas e dos pontos de acordo na inte-
ragdo argumentativa e também os lugares comuns que ba-
lizam a argumentagdo. Enquanto, nas primeiras décadas,
os filésofos da linguagem (como Austin) ou os pragma-
ticos (como Ducrot) nédo se referem a obra de Perelman,
em nossos dias, ao contrdrio, os lingiiistas e os analistas
do discurso véem nela, cada vez mais, uma fonte fecunda
para a pesquisa linguistica (Amossy, 2018, p. 24).

Nessa esteira, encontra-se, por exemplo, a analise dia-
logica da argumentagdo e com cautela, abrimos aqui um in-
tervalo para dizer que essa lacuna encontrada no Tratado, de
certa forma, pode ser preenchida em uma analise dialdgica da
argumentacdo. Afinal, a filosofia bakhtiniana, de certo modo,
pode ser tomada como uma filosofia da linguagem. Conside-
rando que a analise dialdgica da argumentagdo é o encontro
epistemoldgico entre a filosofia de Bakhtin e a Nova Retdrica
de Perelman e Olbrechts-Tyteca, podemos pensa-la como o
entrelacamento da nogdo de argumentagdo proposta no Trata-
do e o dialogismo inerente a linguagem proposta por Bakhtin,
isto ¢, ndo hd uma separagao entre argumentagdo e linguagem,
visto que os discursos sdo enunciados que afirmam e respon-
dem outros enunciados. Se o orador (aquele que fala ou aquele
que escreve) para Perelman, rompendo com o raciocinio 16gi-
co, é aquele que tenta convencer o seu auditério tendo como
base as crengas e valores, é possivel afirmar que essa relagao é
minimamente dialdgica, valorativa, axiologicamente constru-
ida. Essa relacao de influéncia reciproca entre orador e audi-
torio “constitui um dos principios de base da nova retdrica”
(Amossy, 2018, p. 22).
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2 ARGUMENTACAO E PERSUASAO

Um ponto de partida interessante e importante é a se-
guinte afirmacao: “o argumento ¢é o que real¢a, o que faz brilhar
uma ideia” (Fiorin, 2020, p. 22). Iniciamos essa breve se¢ao
com essa afirmagao para destacarmos que o argumento, ou o
raciocinio, ndo é a ideia em si, mas uma espécie de ornamento.
Argumentar contra ou a favor de alguma coisa nao significa a
defini¢do ou a prova definitiva da existéncia ou inexisténcia,
se é que isso é possivel. Argumentar é defender um posicio-
namento e implica raciocinar. O argumento ¢ um raciocinio.

No entanto, cabe destacarmos que definir argumenta-
¢do e argumento depende, prioritariamente, da teoria que esta
sendo articulada. Sao diversas as teorias® que discutem argu-
mentacao e a sua relacido com as teorias do discurso. Partire-
mos da defini¢do de argumentagdo proposta pela analista do
discurso israelense Ruth Amossy:

Os meios verbais que uma instancia de locugéo utiliza
para agir sobre seus alocutarios, tentando fazé-los aderir
a uma tese, modificar ou refor¢ar as representagdes e as
opinides que ela lhes oferece, ou simplesmente orientar
suas maneiras de ver, ou de suscitar um questionamento
sobre um dado problema (Amossy, 2018, p. 47).

A escolha tem uma razdo. A definigdo proposta por
Amossy ¢ constitutiva da sua teoria da argumentagdo no dis-
curso (Amossy, 2018). E importante salientar que

* Paraaprofundamento da questdo indicamos os livros Introdugdo as teorias
da argumentagdo (2023) organizado pelos professores Eduardo Lopes
Piris ¢ Rui Alexandre Gracio e Introdugdo a andlise da argumentagdo
(2022) organizado pelos professores Rubens Damasceno-Morais e Isabel
Cristina Michelan de Azevedo.
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Quando se fala em argumentagao no discurso, é importante
considerar que Amossy propde preencher uma lacuna ob-
servada no projeto de reintroducdo da retérica na contem-
poraneidade conduzido por Perelman em toda a sua obra,
qual seja: considerando que a nova retdrica inscreve-se na
tradicdo dos estudos filosoficos, os fatores linguageiros res-
ponsaveis pela construgdo da argumentagao nao se afigu-
ram como objeto de estudo (Piris, 2023, p. 335).

Inscrever-se nos estudos filosoficos significa que, como
destaca o autor, a preocupagdo prioritaria de Perelman era o
combate ao cartesianismo. Chaim Perelman era um filésofo
do direito e nesse campo estava a sua principal atuagdo. Por
nao se preocupar com as atividades linguageiras, ou com o
discurso tal como ¢ estudado nas teorias do discurso desde a
década de 70, nas obras de Perelman, em especial o Tratado
da argumentagdo escrito em parceria com Lucie Olbrechts-
Tyteca, ndo encontramos estudos sobre as nuances discursivas
necessarias para compreendermos a articulagao da memoria
discursiva e os efeitos de sentido.

Sendo assim, nasce teorias como a argumenta¢io no
discurso proposta por Ruth Amossy (2018) e a analise dialo-
gica da argumentagdo proposta por Lucas Nascimento (2018).
Destacamos o que Amossy compreende como a tarefa assumi-
da pela analise dita retérica ou argumentativa:

Ela estuda as modalidades multiplas e complexas da agao
e da interacdo linguageiras. Desse modo, ela reivindica
seu lugar ndo somente nas ciéncias da comunicacio, mas
também no seio de uma linguistica do discurso, compre-
endida em sentido amplo como um feixe de disciplinas
que se propdem a analisar o uso que se faz da linguagem
em situagdes concretas. Mais precisamente, a andlise
argumentativa apresenta-se como um ramo da Analise
do Discurso (AD) na medida em que deseja esclarecer
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os funcionamentos discursivos, explorando uma fala
situada e, pelo menos, parcialmente sujeita a coergdes
(Amossy, 2018, p. 11).

A afirmacao de que a andlise argumentativa se apresenta
como um ramo da AD ¢é problematica, pois ao observarmos
as teorias da argumentagao e do discurso percebemos as pos-
sibilidades de didlogos, porém, fica evidente que as propos-
tas sdo distintas. No entanto, é importante esclarecer que essa
afirmagdo é oriunda da proposta da autora, o que nao significa
unanimidade.

A hipédtese de que a argumentagdo é um ramo da AD
tem sua razao tal como destaca Piris (2023):

a analise argumentativa apresenta-se como um ramo
da Anilise do Discurso (AD), porque busca esclarecer
os funcionamentos discursivos da argumentagdo, ex-
plorando a fala situada, parcialmente sujeita a coer¢des
socio-histdricas e associada a um lugar social e a qua-
dros institucionais, em que as opinides e as crengas que
circulam numa dada época sao fatores que constroem o
discurso, de modo que o orador e seu auditério nao es-
tao na origem do discurso, ja que sao atravessados pelas
ideias preconcebidas e as evidéncias compartilhadas de
uma época (Piris, 2023, p. 331).

Independentemente dos pontos de convergéncia e di-
vergéncia, que precisam ser considerados, a teoria de Amossy
propde uma analise que, de fato, amplia as possibilidades de
analise do discurso e da argumentacao, assim como amplia as
ferramentas que um orador pode utilizar ao construir e profe-
rir o seu discurso.

Amossy propde que o discurso possui uma dimensao
argumentativa e pode revelar uma visada argumentativa.
Essa distin¢do é fundamental para ndo apenas entendermos
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a teoria da autora, mas também para entendermos o funcio-
namento dos discursos que circulam na sociedade.

Como destaca a propria autora, “para evitar as confu-
soes, ¢ preciso, porém, diferenciar a dimensao argumentativa
inerente a muitos discursos, da visada argumentativa que ca-
racteriza alguns deles” (Amossy, 2018, p. 44). Amossy enfatiza
que expressar um posicionamento um ponto de vista sobre as
coisas nao pode ser confundido com uma empreitada de per-
suasdo sustentada por uma inten¢do consciente. O exemplo
descrito é uma defesa no tribunal. Na defesa existe uma cla-
ra visada argumentativa, pois se o objetivo do advogado, por
exemplo, é defender o seu cliente, as estratégias serdo pensa-
das conscientemente visando o alcance do alvo que é inocenta
-lo ou atenuar a pena.

Ja uma descri¢ao jornalistica ou romanesca, por exems-
plo, evidenciard uma dimensdo argumentativa mais do que
uma visada argumentativa, destaca a autora. Isso ocorre por-
que uma descri¢ao jornalistica visa apresentar uma dimensao
do real sem, necessariamente, apresentar provas. Amossy ain-
da destaca que

Em termos de géneros, podem-se mencionar (entre ou-
tros) como discursos com visada persuasiva a prega¢iao
na igreja®, o discurso eleitoral, a publicidade, o manifes-
to, o editorial. Entre os discursos que portam uma di-
mensdo e ndo uma visada argumentativa, estdo o artigo
cientifico, a reportagem, as informagdes televisivas, algu-
mas formas de testemunhos ou de autobiografia, a narra-
tiva de ficao, a carta ao amigo, a conversagdo cotidiana
(Amossy, 2018, p. 44).

Em suma,

¢ Grifo nosso.
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Segundo a autora, ha visada argumentativa quando o dis-
curso manifesta uma intencionalidade de argumentar por
meio de um projeto declarado de construcido da adesao
a uma tese: o discurso eleitoral ou o antncio publicitario
constituem exemplos flagrantes disso. Por outro lado, o
discurso comporta de forma inerente uma dimenséo ar-
gumentativa no género noticia de jornal, por exemplo,
que se pretende neutro, imparcial e objetivo, mas que, de
fato, orienta o leitor a ver e sentir o mundo sob um dado
ponto de vista. Desse modo, a dimensao argumentativa é
constitutiva do discurso, uma vez que todo discurso é do-
tado de uma forga orientativa capaz de influenciar o outro,
independentemente de sal finalidade (Piris, 2023, p. 332).

Percebemos entdo que a pregagdo é um género que possui
uma visada persuasiva. A pregacdo ndo é uma simples opinido
sobre a realidade sem uma estratégia persuasiva pensada previa-
mente. No Tratado da argumentacdo os autores propdem uma
reflexdo sobre a distingdo entre persuadir e convencer. Destacam
que dois pontos precisam serem levados em consideragdo: a agdo
e a racionalidade. A agdo, pois “para quem se preocupa com o re-
sultado, persuadir é mais do que convencer, pois a convicgdo nao
passa da primeira fase que leva a agdo” (Perelman; Olbrechts-ty-
teca, 2014, p. 30). E a racionalidade, pois, “em contrapartida, para
quem esta preocupado com o carater racional da adesao, conven-
cer é mais do que persuadir” (Perelman; Olbrechts-tyteca, 2014, p.
30). O fato é que convencer e persuadir sao duas coisas distintas e,
alguém que foi convencido nao foi, necessariamente, persuadido.

Os autores do Tratado recusam adotar essa distingao
dentro de um pensamento vivo, no entanto, destacam os auto-
res, a nossa linguagem utiliza os dois termos. Logo, os autores
propdem “chamar persuasiva a uma argumentagao que preten-
de valer s6 para um auditério particular e chamar convincente
aquela que deveria obter a adesdo de todo ser racional” (Perel-
man; Olbrechts-tyteca, 2014, p. 31). Destacam ainda que:

24 | REVISTA EPISTEME - Vol. 13 - 2025



Nosso ponto de vista permite compreender que o matiz
entre os termos convencer e persuadir seja sempre im-
preciso e que, na pratica, deva permanecer assim. Pois,
ao passo que as fronteiras entre a inteligéncia e a vonta-
de, entre a razdo e o irracional, podem constituir um li-
mite preciso, a distingdo entre diversos auditorios é mui-
to mais incerta, e isso ainda mais porque o modo como o
orador imagina os auditérios € o resultado de um esforgo
sempre suscetivel de ser retomado (Perelman; Olbrechts-
Tyteca, 2014, p. 33).

Na pratica, o ponto central nao ¢ a distingdo tedrica dos
termos, mas a importancia de salientar a diferenca para expri-
mir o (pouco) valor objetivo e a for¢a das razdes. Na pregacio,
ainda que nao seja salientada a forca objetiva (racional e trans-
parente) de modo que todo ser racional compreenda e aceite
o que esta sendo posto, a for¢a das razdes pode persuadir um
auditorio especifico, modificando o seu posicionamento e au-
tomaticamente as suas acoes.

3 ARGUMENTA(;AOL PERSUASAO
E A PROCLAMACAO DO EVANGELHO

No udltimo capitulo do Evangelho de Marcos (16:9-20)
encontramos uma relagdo interessante entre persuasao e pro-
clama¢ao do Evangelho. O inicio da narrativa apresenta uma
afirmagdo fundamental na teologia crista: a ressureicdo. O
ponto de partida da narrativa é o Jesus ressuscitado: “E Jesus,
tendo ressuscitado na manha do primeiro dia da semana [...]”
(Mc 16:9), o que confere for¢a aquilo que seria narrado. Je-
sus aparece, primeiramente, a Maria Madalena. Maria parte e
anuncia o Cristo ressuscitado aqueles que estiveram com ele,
mas que estavam chorando e tristes (Mc 16:10).

O verbo empregado ¢ dmayyéAdlw (anunciar; proclamar;
contar). O verbo é formado pela preposi¢ao amo (de; de junto de;

REVISTA EPISTEME - Vol. 13 - 2025 | 25



desde) e o substantivo &yyelog (mensageiro). Maria Madalena é
apresentada como alguém que proclamou a ressurreicao de Jesus,
porém, o seu auditdrio ndo creu: “e, ouvindo eles que Jesus vivia
e que tinha sido visto por ela, ndo o creram” (Mc 16:11). O verbo
amotéw (a + oToG) significa ndo crer; desconfiar; recusar-se a
acreditar; nao acreditar em alguém. Nao entraremos em porme-
nores culturais, no entanto, é evidente que o testemunho de Ma-
ria Madalena nio é suficiente e a relagao dela com o auditério ndo
¢ bem estabelecida.

A narrativa continua e parece indicar que a situagdo
mudara. Isso porque o narrador informa que Jesus manifes-
tou-se (pavepow: expor-se publicamente; revelar), em outra
forma, durante uma caminhada para o campo a dois dos que
nao haviam crido (Mc 16:12). No entanto essa expectativa é
rapidamente demolida, pois no versiculo 13 o narrador in-
dica que essas duas testemunhas anunciaram (&nayyéilw)
o Cristo ressuscitado e mesmo assim nao creram. A ausén-
cia dos nomes, diferente de Maria que foi nomeada, pode
nao ter nenhuma importancia. No entanto, ndo podemos
descartar a possibilidade de que o silenciamento pode in-
dicar o fato de que ndo importa quem anunciasse, os disci-
pulos nao creriam.

A situacdo, de fato, muda no versiculo 14: “finalmente
apareceu aos onze, estando eles assentados juntamente, e lan-
¢ou-lhes em rosto a sua incredulidade e dureza de coragéo, por
nao haverem crido nos que tinham visto ja ressuscitado”. A
apari¢ao de Jesus funcionou como um valor objetivo, irrefuta-
vel. No entanto, a proclamagdo daqueles que ja haviam estado
com ele é o prentncio da missao dos discipulos que nao conta-
riam mais com esse valor objetivo e ndo anunciariam Jesus tal
como se anuncia um académico visto por todos os instantes
antes de proferir a sua conferéncia.

No versiculo 15 isso fico explicito: “e disse-lhes: Ide por todo
o mundo, pregar o evangelho a toda criatura”. O verbo xnpvoow
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pode ser traduzido como pregar; proclamar; anunciar; tornar
publico. Fica evidente que o centro da narrativa é a proclamagio,
proclamacdo de um Cristo que apesar de nao ser mais visto,
estava vivo.

Na continuagido da narrativa, versiculo 16, a persua-
sao torna-se importante: “quem crer e for batizado sera sal-
vo; mas quem ndo crer sera condenado”. Crer ¢ a tradugao
de motedw (crer; confiar; acreditar). O The Complete Word
Study Dictionary, New Testament destaca que esse verbo
transmite o sentido de estar firmemente persuadido de algo.
Logo, esse “estado de persuasao” passaria pela proclamacao
do evangelho, visto que o mundo néo veria mais o Cristo
ressuscitado antes do seu retorno ao nosso mundo terreno.
Apesar da importéancia da proclamacdo, o “estado de persua-
sao” ndo é suficiente, afinal, Jesus destaca que era necessario
ser batizado, isto ¢, uma transformagdo real e permanente
(Banti{w). Apesar da proclamacdo ndo ser suficiente, fica
evidente que a transformagao real e permanente é posterior
a proclamagdo, ou seja, sua consequéncia. Ser persuadido
implica uma mudanca de rota.

No versiculo seguinte sdo apresentados os sinais que se-
guiriam os que cressem. No entanto, os sinais sao apresenta-
dos como consequéncia e ndo como o objetivo. O objetivo real
é a proclamacio, a persuasio. Esse ponto é salientado no versi-
culo 20: “e eles, tendo partido, pregaram’ por todas as partes,
cooperando com eles o Senhor e confirmando a palavra com
os sinais que se seguiram. Amém!”. Os sinais é a confirmagao.
O que é prioritario e imperativo ¢ a proclamagao do evange-
lho. O anuncio do Cristo ressuscitado e a sua mensagem ¢ o
centro da narrativa, é o ponto de partida da transformagao do
ser humano que ouve e decide mudar.

7 Grifo nosso.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

A proposta deste breve estudo foi apresentar a importancia
da retorica e da argumentacdo visando a possibilidade de analise
de textos e a proclamagao do evangelho tendo essa metodologia
como ferramenta. E importante salientarmos que o uso popular
do termo retdrica, uso pejorativo, talvez tenha sido fundamental
para a ndo popularizagdo dessas disciplinas nos centros teologi-
cos contemporaneos, pois é gritante a diferenca da importancia
dada a retdrica na antiguidade e na contemporaneidade.

Salientamos também que a escolha pela retorica ociden-
tal se da principalmente pelo avan¢o dos estudos nesse cam-
po e ndo por uma decisdo valorativa. Sdo poucas as pesquisas
que lidam com a retdrica oriental e, é ainda mais desconhecida
pelo publico brasileiro os estudos sobre a Retdrica Biblica Se-
mitica divulgada pelo erudito Roland Meynet.

Em suma, esperamos que este breve ensaio contribua na
reflexdo sobre o uso de ferramentas na proclamacao do evan-
gelho e o avango do Reino de Deus na terra, considerando
sempre que a iluminagdo é oriunda do Espirito.
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